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Feminismen: Stromungen, Wider spriche und Herausforderungen

Einleitung

Feminismus und Feministische Theorie sind im Singular nicht zu haben. Seit den Anfangen
des universitéren Feminismus in den 1970er Jahren haben sich verschiedene Perspektiven und
Schwerpunkte entwickelt. In diesem Artikel versuchen wir, dieses komplexe Gebilde an Fe-
minismen und feministischen Theorien vorzustellen und ihre jeweiligen Stérken und Schwé-
chen aufzuzeigen, um die Beitrage und Erkenntnisse der unterschiedlichen Ansétze zu wirdi-
gen. Die Auswahl, die wir treffen, erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, sondern soll
einige wichtige Linien widerspiegeln. Der Schwerpunkt liegt auf der sozialwissenschaftlichen
gesell schaftskritischen Debatte im deutschen Sprachraum.

Feministische Theoriebildungim Kontext der Neuen Frauenbewegung

Ende der 1960er begannen an den deutschen Universitdten Studentenproteste, die sich unter
anderem aus der Kritik am Vietnamkrieg, an der Politik der Groféen Koalition, am Wettriisten
im Kontext des Kalten Kriegs, an der fehlenden Auseinandersetzung mit den Verbrechen des
deutschen Faschismus sowie an dem gesellschaftlichen Werte- und Normengefiige z.B. in
Bezug auf Sexualitét und Erziehung entwickelte. Allerdings zeigte sich bald, dass diese Be-
wegung, die sich als Befrelungs- und Emanzipationsbewegung fur alle Menschen bzw. die
ganze Gesellschaft verstand, blinde Flecken besal’. Die Studentenbewegung war in weiten
Teilen eine Bewegung mannlicher Studenten; viele Studentinnen sahen ihre Interessen dort
nur bedingt vertreten. Sie kritisierten die mannlichen Studenten fUr deren , patriarchales Ge-
habe’ und begannen sich zunehmend in eigenen Gruppen zu organsieren, in denen sie sich
mit ihrer Identitdt und Geschichte auseinandersetzten® Die dabei entstehende Bewegung
nannte sich die Neue oder die Zweite Frauenbewegung. Damit verwies sie auf die Frauenbe-
wegung Ende des 19. Jahrhunderts und machte sie sichtbar, denn weder in den Schulen noch
in den Universitéten waren deren Kampfe bis dahin thematisiert worden. Die Neue Frauen-
bewegung bestand im Kern zunéchst aus Selbsterfahrungsgruppen und Kampagnen; zudem
entstand eine Vielzahl autobiographischer Romane.? Zentrale Themen waren u.a der Para-
graph 218, die Erfahrungen mit patriarchaler Gewalt und Unterdriickung, Sexualitét und die
geschlechtliche Arbeitsteilung in bezahlte Erwerbsarbeit und unbezahlte Haus- und Sorgear-
beit.

Ab Mitte der 1970er Jahre entstanden in diesem Kontext auch die ersten Ansétze feministi-
scher Theorien. So wie die Frauenbewegung sich aus der Kritik an und der Abgrenzung von
der Studentenbewegung griindete, so verstand sich die nun entstehende feministische Wissen-
schaft als Korrektiv und als Gegenbewegung zur herrschenden, androzentrisch gepragten
Wissenschaft (vgl. Treibel 1994: 68). Insbesondere Historikerinnen und Sozia wissenschaftl e-
rinnen begannen nun damit, die ausgeblendeten Themen ihrer Disziplinen zu erforschen und

! Dass aus der Kritik an Ausschliissen, die von politischen Bewegungen produziert werden, neue Bewegungen
entstehen kénnen, ist kein Einzelfal, vielmehr zeigt sich dieses Phanomen an verschiedenen Stellen der feminis-
tischen Theoriebildung, z.B. an der Geschichte von queerer und Postkolonialer Theorie (vgl. auch die entspre-
chenden Abschnittein diesem Artikel).

2 Beispielsweise AnjaMeulenbelts, Die Scham ist vorbei“ (1978).
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Frauen als Subjekte in die Theorien und Konzepte zu integrieren. Sie kritisierten, dass Frauen
in der malestream-Wissenschaft nicht oder héchstens as Mtter, Ehefrauen, Lebensgefahrti n-
nen, Tochter oder ,das Andere’ vorkamen, d.h. dann, wenn es um die Privatsphére oder Fami-
lie ging, nicht aber als arbeitende Menschen oder Akteurlnnen, die Geschichte und Gesell-
schaft veréndern und gestaten. Mit dieser Kritik wurde sichtbar gemacht, dass — meist
unbewusst — von Mannern ausgegangen wird, wenn in Theorien und Konzepten von Men-
schen die Rede ist, dass Manner also implizit als Norm gelten

Fir Historikerinnen stellte sich die Aufgabe, nach den verschwiegenen und vergessenen Frau-
en und der ausgeblendeten Frauengeschichte zu forschen und diese sichtbar zu machen Ge-
genstand von Forschungen wurden damit beispielsweise die Hexenverbrennungen oder die
Rolle der Frauen wahrend der Franzosischen Revolution. Auch in den Sozialwissenschaften
arbeiteten Feministinnen daran, die ,Unsichtbarkeit der Frauen in der Soziologie“ (Oakley
1978) zu Uberwinden. Hier widmeten sich die Forscherinnen schwerpunktmaliig ,, der Situati-
on* und ,,dem Lebensalltag” von Frauen, dem so genannten ,,weiblichen Lebenszusammen-
hang“ (Prokop 1976) in der gesellschaftlichen Gegenwart, und damit Themen, die bis dahin
von der Soziologie unbehandelt geblieben waren.

Mit diesen Themen entstand, zunéchst unter dem Label , Frauenforschung®, ein neuer Zweig
innerhalb der Sozialwissenschaften, der nicht nur neue Forschungsfelder und Gegensténde
identifizierte und untersuchte, sondern zudem ein neues Selbstverstdndnis von Wissenschaft
und Forschung formulierte. Im Gegensatz zu einem Grol3teil der herrschenden Theorien und
Konzepte trat feministische bzw. Frauenforschung explizit mit dem Ziel an, Wissenschaft in
den Dienst der Frauenbewegung, d.h. der politischen Praxis zu stellen. Das Anliegen war
nicht nur, neue Erkenntnisse zu gewinnen und unberticksichtigte Fragen zu untersuchen, son-
dern die Forschung sollte dem Ziel dienen, Frauenunterdriickung und -ausbeutung aufzuhe-
ben. 1978 formulierte Maria Mies die (nicht unumstrittenen) ,, Methodischen Postulate der
Frauenforschung®, in denen sie u.a. folgende Organisationsprinzipien fir die Frauenforschung
formuliert: bewusste Parteilichkeit fir die Aufhebung der Frauenunterdrtickung, die Sicht von
unten, d.h. Forschung aus der Sicht der Unterdriickten, die Integration der Forschung in die
aktive Praxis, um konkrete Emanzipationsprozesse voranzutreiben, und das Prinzip der Ver-
anderung des Status quo als dynamisches Element des Erkenntnisprozesses (vgl. Mies 1978;
auch Treibel 1994: 70). Eine solche aktionistisch ausgerichtete femi nistische Wissenschaft
folgt nach diesem Verstandnis nicht (nur) irgendwelchen Forschungslticken, sondern ist an
den strategischen Erfordernissen der politischen, mit emanzipatorischen Zielen verknipften
Praxis ausgerichtet. Mit diesem Anspruch wurden Vorstellungen einer ,objektiven’ Wissen
schaft, wie sie in der herrschenden Sozialwissenschaft vertreten wurden, abgelehnt, da deut-
lich wurde, dass diese trotz ihres Anspruchs auf Objektivitat mit der Ausklammerung des
weiblichen Lebenszusammenhangs und historischer Geschehnisse wie der Ersten Frauenbe-
wegung wichtige Telle gesellschaftlicher Wirklichkeit unerforscht gelassen hatten Wie die
Sichtbarmechung solcher blinden Flecken deutlich machte, hatte Wissenschaft implizit nur
mannliche Lebenswelten in den Blick genommen und war damit keineswegs objektiv.

In der Folge dieser Entwicklungen und Diskussionen entwickelten sich nun verschiedene An-
sétze feministischer Theorien, die sich sowohl in ihrer inhaltlichen Schwerpunktsetzung als
auch hinsichtlich der eingenommenen Perspektiven und Standpunkte sowie den zugrunde
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gelegten Konzeptionen von , Geschlecht’ unterscheiden. Einige dieser Ansdtze werden nunim
Folgenden vorgestellt.

Hauptwider spruch oder Nebenwider spruch? Kapitalismus und Patriarchat

Eine erste wichtige Linie der feministischen Debatten kreist um die Frage nach dem Zusam+
menhang zwischen dem kapitalistischen System und den Geschlechterverhéltnissen. Im Ge-
gensatz zu spateren Ansdtzen wird hier eine Makroperspektive eingenommen, d.h. fur die
Analyse der gesellschaftlichen Verhdtnisse werden nicht einzelne Individuen betrachtet und
untersucht, wie diese sich verhalten Vielmehr wird ganz bewusst der Fokus auf die gesamte
Gesellschaft gerichtet, um die gesellschaftlichen Strukturen und sozialen Ungleichheiten, Un-
terdriickungs- und Machtverhaltnisse sichtbar machen zu konnen.

Sozialistische und mar xistische Feminismen

Da der Forschung- und Arbeitszusammenhang vieler Frauenforscherinnen in den 1970er und
1980er Jahren marxistisch und sozialistisch geprégt war, war es nahe liegend, dass sie ar
nachst vor allem die Verschrankung von Kapitalismus und Patriarchat’ analysierten. Die zent-
rale Frage lautet dabei, welcher Ausbeutungsmechanismus der zentrale ist, d.h. ob Frauenun-
terdrickung nur ein Nebeneffekt oder die notwendige Voraussetzung des Kapitalismus ist.
Sozialistische und marxistische Feministinnen’ gehen davon aus, dass Geschlechteregalitét im
Kapitalismus nicht mdglich ist. Die Unterdrickung von Frauen wird als grundlegendes
Merkmal des Kapitalismus betrachtet. Kapitalismus und Patriarchat missen notwendigerwei -
se ko-existieren und stiitzen sich gegenseitig. An marxistischen Theorien wird kritisiert, dass
Fragen der Produktion zu stark im Vordergrund stehen und die Unterdriickung von Frauen
zum so genannten Nebenwiderspruch ,verharmlost’ wird. Feministische Perspektiven auf die
marxistische Theorie beziehen dagegen neben der Produktions- auch die Reproduktionssphére
sowie die geschlechtliche Arbeitsteilung in ihre Analysen mit ein. Marxistische Begriffe, ins-
besondere der Arbeitsbegriff, werden neu gedacht, um die Rolle von Frauen in der Reproduk-
tion zu begreifen.® Dabei geht es nach Frigga Haug um eine

,Kritik der Produktionsweise des Kapitalismus, die auf Frauenunterdriickung in Form der Aneignung
unentlohnter Arbeit basiert und des Fraueneinsatzes in geschlechtstypischer Arbeitsteilung bedarf; dies um eine
Gesdllschaft zu reproduzieren, die sich einer Produktionsweise nach Profitlogik verschrieben hat, in der
praktisch die Wiederherstellung der Gattung ebenso wenig vorgesehen ist wie digenige der sonstigen
Naturressourcen* (Haug 2004: 49).

Auch Ursula Beer (1991) geht davon aus, dass es ohne die Existenz von Geschlechtern kein
Verhdtnis von Lohnarbeit und Kapital geben kann. Patriarchale Strukturen greifen deshalb so
gut, weil sie 6konomisch und privat verankert sind. Das Grundprinzip kapitalistischer Gesell-

% Der Begriff Patriarchat bezeichnet Mannerherrschaft, eine Form der Geschlechterhierarchie bzw. das System
gesellschaftlicher Strukturen, in dem Frauen in viefacher Welse benachteiligt, diskriminiert und ausgegrenzt
werden (vgl. Treibd 1994: 74). Dass gegenwértige Gesellschaften patriarchalisch strukturiert sind, wird u.a.
deutlich an der Struktur des beruflichen Sektors oder am familialen bzw. Beziehungssektor. Frauen werden
schlechter entlohnt al's Ménner, es besteht eine gegen Wandel relativ resistente geschlechtliche Arbeitsteilung
zwischen den Geschlechtern mit ungleicher Bewertung der verschiedenen Tétigkeiten; darliber hinaus ist sexua
lisierte Gewalt gegentiber Frauen alltéglich.

* Zu den Unterschieden zwischen sozialistischen und marxistischen Feminismen, die in diesem Artikel vernach-
lassigt werden, vgl. beispiel sweise Frey (2003: 42ff).

® Die feministische Kritik am marxschen Arbeitsbegriff, die verdeutlicht, dass unentlohnte Frauenarbeit gesell-
schaftlich notwendige Arbeit ist, fihrte u.a. zu Forderungen nach Lohn fir Hausarbeit.
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schaften folgt einer geschlechtshierarchischen Logik: Frauen sind fur reproduktive, d.h. gebé-
rende, versorgende, sorgende und emotionale Arbeiten zustandig und Manner flr produktive.
Dies spiegelt sich nicht nur in der Zustandigkeit der Frauen fir Haus- und Sorgearbeit und der
Manner flr bezahlte Arbeit, sondern auch innerhalb der Lohnarbeit: So sind fir erwerbstétige
Frauen digienigen Téatigkeiten vorgesehen, die reproduktiv sind: Krankenschwester, Lehrerin,
Kindergartnerin etc. Die Individuen sind dem Lohnarbeitsverhditnis damit immer als Frauen
oder Manner unterworfen, nie nur as , geschlechtsneutrale Lohnabhangige. Lohnarbeiterin-
nen sind damit in doppelter Weise ausgebeutet und ohnméchtig, zum einen als Lohnabhangi-
ge und zum anderen aufgrund ihres Geschlechts.

Fir die Ausprégung der Geschlechterverhéltnisse ist aus Sicht sozialistisch-marxistischer Fe-
ministinnen, aber auch aus Sicht weiter Teile anderer Feminisnmen, die Entstehung der birger-
lich-industrialisierten Gesellschaft und die Auslagerung der Produktion aus dem so genannten
»,Ganzen Haus* Ende des 18. Jahrhunderts eine zentrale Entwicklung. Das Ganze Hause war
eine Produktionseinheit, an der alle im Haus Lebenden beteiligt waren. Mit der Entstehung
von Fabriken und Blros wurden die Mehrwert produzierenden Tétigkeiten aus dem Haus ver-
lagert. Dem Mann wurde nun die auRerhdusliche und offentliche Produktionssphére zugewie-
sen, der Frau die innerh&usliche und private Reproduktionssphére.

Gestiitzt und legitimiert wurde diese Arbeitsteilung durch eine Zuweisung und Neudefinition
charakteristischer und polarer Eigenschaften zu Mannern und Frauen auf eine Welise, wie es
sie vorher nicht gegeben hatte. Die uns heute noch vertraute Auffassung, dass Manner und
Frauen Gegensdtze darstellen, entstand erst im Zuge der Trennung von hauslicher und aul3er-
héuslicher Arbeit. Die burgerliche Gesellschaft stellte Geschlechterbilder her, die die neue
Trennung von Tétigkeiten plausibilisierte und stabilisierte. Typische Beispiele fur die polaren
Eigenschaften, die den Geschlechtern zugewiesen wurden, sind rational-emotional, 6ffentlich-
privat, Kultur-Natur. Hierin enthalten ist gleichzeitig eine Hierarchisierung, die dem Mann
eine Ubergeordnete Position in der Gesellschaft zuweist, da die méannlichen Eigenschaften
hoher bewertet werden. Diese ,, Polarisierung der Geschlechtscharaktere® (Hausen 1976) wur-
de auch durch Biologie und Medizin gestltzt, die daran arbeiteten, die ,Andersartigkeit’ von
Frauen zu untersuchen (vgl. auch Honegger 1991).

Doppelte Vergesellschaftung von Frauen

An diese Analysen sozialistischer und marxistischer Feministinnen schliefdt auch Regina Be-
cker-Schmidts These der doppelten Vergesellschaftung von Frauen an. Sie steht in der Tradi-
tion der Kritischen Theorie, die mit marxistischen Theorien verwandt ist. Der Begriff ,,dop-
pelte Vergeseallschaftung®, d.h. das doppelte Eingefiigtsein in die gesamtgesellschaftlichen
Lebens- und Produktionsbedingungen meint, , dass Frauen Uber zwei unterschiedlich und in
sich widersprichlich strukturierte Praxisbereiche in soziale Zusammenhange eingebunden
sind“ (Becker-Schmidt 2004: 65), namlich zum einen in die Privatarbeit und zum anderen in
die Erwerbsarbeit, in denen jewells unterschiedliche Handlungsl ogiken vorherrschen.

Die doppelte Vergesellschaftung ist nicht nur eine materiell-6konomische, die sich in unglei-
cher Bezahlung ausdriickt, sondern hat auch ideologisch-herrschaftliche Implikationen Vor-
stellungen und Ideologien von dualen Geschlechterverhaltnissen und ungleiche gesellschaftli-
che Bewertungen der Tétigkeiten stitzen die materiell-6konomischen Hierarchien und werden
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von diesen gestiitzt. Dartber hinaus kommt es Uber eine innere Vergesellschaftung zu kollek-
tiven Auspragungen von psychischen und mentalen Personlichkeitsstrukturen. Diese ideologi-
schen und psychologischen Mechanismen stabilisieren die Geschlechterhierarchien und wer-
den zugleich auch von ihnen geprégt. Sie sorgen daflr, dass die einzelnen das System der
Arbeitsteilung fur richtig und sinnvoll halten (vgl. Becker-Schmidt 1990; auch Treibel 1994:
256ff).

Okofeminismus: Kolonisierung und Hausfrauisierung

Zentral fur die sozialistischen und marxistischen Feministinnen ist, dass die ,, Geschlechterdif-
ferenz’ in erster Linie gesellschaftlich bzw. dkonomisch erklart wird. Damit unterscheiden
sich sozialistisch-marxistische Feminismen von Okofeminismen, wenngleich auch hier die
Analyse von Kapitalismus und Patriarchat im Mittelpunkt steht. Einschrankend muss darauf
hingewiesen werden, dass es nicht , den Okofeminismus’ gibt, sondern verschiedene, teilweise
auch widersprichliche Stromungen, die unter diesem Etikett gesammelt werden (ausfihrli-
cher vgl. Frey 2003: 39f). Wir beziehen uns im Folgenden auf den Strang des Okofeminis-
mus, der die korperlichen bzw. biologischen Unterschiede von Mannern und Frauen zum Er-
klérungsansatz macht und damit eine aus heutiger Sicht wegen seines Essentialismus stark
kritisierte Argumentation reprasentiert:

Auch Okofeministinnen gehen davon aus, dass Kapitalismus nicht ohne Patriarchat funktio-
nieren kann. Der sog. Bielefelder Ansatz — dahinter stehen Feministinnen wie Veronika
Bennhol dt- Thomsen, Claudia von Werlhof und Maria Mies — betrachtet die Geschlechterpola-
ritdten im Zusammenhang mit den kapitalistischen Strukturen. Sie gehen davon aus, dass die
hierarchische Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern und die damit zusammenhéngende
Ausbeutung von Frauen den ,, Grundstock und Schiu3stein aller weiteren Ausbeutungsverhélt-
nisse* (Werlhof/Mies/Bennholdt-Thomsen 1983: 1X) darstellen. Alle anderen Ausbeutungs-
verhdltnisse, die Kolonisierung der Welt, die Ausbeutung von Natur, Territorien und Men-
schen, folgen demselben Muster. Zwel Prozesse waren dabel fur die Durchsetzung des
strukturellen Prinzips der Hoherbewertung von Méannerarbeit erforderlich: Kolonisierung und
Hausfrauisierung. Damit ist gemeint, dass Frauen und Kolonien eine Gemeinsamkeit haben.
Beide gehdren nicht zur eigentlichen Gesellschaft, die aus méannlichen Lohnarbeitern und
Kapitalisten besteht, sondern gelten als Naturressourcen wie Wasser, Luft, Erde und werden
dementsprechend al's solche behandelt: Sie werden ausgebeutet und kolonisiert.

So wie die Kapitalisten aus den Zentren der Welt Land, Menschen und Naturressourcen aus
Afrika, Asien, Zentral- und Slidamerika aneignen, um deren Rohmaterial, Produkte und Ar-
beitskréfte auszubeuten, wurde die Kleinfamilie in der burgerlichen Gesellschaft als privates
Territorium definiert. So erhieltendie proletarischen Méanner ebenfalls ihre Kolonien, nédmlich
die Familie und die domestizierte Hausfrau. Die Hausfrau ist hiernach eine spezifische und
hochst wichtige Erfindung im Kapitalismus, mit der sich die praktisch unvergitete Doppelar-
beit der Frauen weltweit durchsetzt. Die Hausfrauisierung ist die billigste Form, sich die Re-
produktion der Arbeitskraft anzueignen, und hat zur Diskriminierung und Ausbeutung von
weiblicher Arbelt insgesamt (Haus- und Lohnarbeit) gefthrt (vgl. Mies 1988; auch Treibel
1994: 80 sowie Hilde Hoherz in diesem Band).



Maria Mies (1988) geht in ihrer Analyse historisch weiter in die Vergangenheit als bis zur
Entstehung der burgerlichen Gesellschaft. Sie beginnt ihre Untersuchung bei den Sammlerin-
nen und Jagern und verdeutlicht damit zweierlei: Zum einen zeigt sie, dass bereits dort mit
dem Sammeln als weiblicher Tétigkeit und dem Jagen als mannlicher Tétigkeit eine ge-
schlechtliche Arbeitsteilung bestand. Zum anderen argumentiert sie, dass Frauen die eigent-
lich wichtige Arbeit verrichtet haben, da das Sammeln fir die Existenzsicherung wichtiger
war as das Jagen. Das Patriarchat, das es nach Mies schon seit Beginn menschlicher Gesell-
schaften gibt, hat sich dann im Verlauf der Jahrhunderte weiterentwickelt. Im Kapitalismus
wurde die Arbeit der Frauen zu Liebesarbeit umdefiniert, d.h. die Frau putzt und kocht nun,
weil sie liebend ihren Mann umsorgt. Dieses Prinzip ist funktional fur den Kapitalismus, weil
dadurch gesamtgesellschaftlicher Profit entsteht: Frauen arbeiten unbezahlt, wodurch auch die
L 6hne der Méanner niedrig gehalten werden kdnnen.

Mies begrindet die geschlechtliche Arbeitsteilung damit, dass Frauen und Manner einen vol-
lig unterschiedlichen Gegenstandsbezug zur Natur haben, und zwar aufgrund ihrer unter-
schiedlichen Korper. Der welbliche Korper, der gebdren und stillen kann, sei der Natur viel
ndher als der mannliche Kdrper. Ménner hingegen seien nur durch Werkzeuge produktiv (vgl.
ebd.: 174). Mies versteht Gebéren und Nahren nicht als rein biologische Vorgange, sondern
als Arbeit und entwickelt damit einen Arbeitsbegriff, der nicht nur die bezahlte Erwerbsarbeit,
sondern alle produktiven Tétigkeiten, bezahlte wie unbezahlte, umfasst. Nach Mies sind Frau-
en also die eigentlich produktiven Wesen. Im Okofeminismus gelten Frauen und Manner da-
mit als grundsétzlich verschieden, vor allem werden ,, Weiblichkeit” und ,welbliche" Eigen
schaften dabei aufgewertet.

Die Ansétze, die sich mit dem Zusammenhang von Kapitalismus und Patriarchat auseinander-
setzen, eint also die Kritik an den gesellschaftlichen Strukturen und der Blick auf die Unter-
driickung von Frauen als radikalste Form gesellschaftlicher Unterdriickungsverhaltnisse sowie
die Gewalt gegen Frauen Sie stellen das Gesellschaftssystem grundsétzlich in Frage, im Ge-
gensatz zu feministischen Ansétzen, die , systemimmanent’ eine bessere Stellung von Frauen
fordern, wie z.B. die liberalen und birgerlichen Feminismen. Zentrale Themen sind neben
Gewalt auch Sexualitdt und die geschlechtliche Arbeitsteilung. Als Konsequenz aus diesen
Ansédtzen ergibt sich die Forderung nach autonomen Frauenstrukturen und Frauenraumen.
Frauenunterdrickung wird als notwendiges, strukturelles Merkmal des Welt-Kapitalismus
betrachtet, und es wird darauf insistiert, dass der Geschlechterantagonismus nicht nur ein Ne-
benwiderspruch des Kapitalismusist.

Per spektivverschiebung: Von der Kritik am Opferbild der Frauen im Patriarchat zur Mitta-
terschaft von Frauen

Trotz der grundsétzlichen Infragestellung der gesellschaftlichen Verhdtnisse arbeiten auch
die oben beschriebenen Ansitze mit ungewollten blinden Flecken. So wird der Okofeminis-
mus fur seine biologistische Argumentation und seinen inhd@renten Essentialismus kritisiert.
Kritik an beiden Ansitzen, also Okofeminismus und sozialistisch- marxistischem Feminismus,
beméangelt u.a. den implizit heterosexuellen Blick auf die Geschlechterverhéltnisse, in denen
andere Lebensformen ausgeblendet werden. Zudem enthalten die vorgestellten patriarchats-
kritischen Theorien eine Vorstellung von Frauen as Opfer. Damit wird das Bild von ohn-
méchtigen, passiven, nur reagierenden und der méannlichen Gewalt hilflos ausgelieferten
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Frauen auch von Feministinnenreproduziert. Gerade die differenztheoretischen Konzepte, die
von einer grundsétzlichen Verschiedenheit von Mannern und Frauen ausgehen, rekurrieren
héufig auf den Opferstatus der Frauen — Frauen seien Opfer von sexualisierter Gewalt, Opfer
ungleicher Entgelte, usw.

Die Kritik an diesem Bild von Frauen als kollektive Opfer sorgte innerhalb des Feminismus
fUr eine wichtige Perspektivverschiebung. Mit dem durch Christina Thirmer-Rohr 1983 ein-
gefuhrten Begriff der , Mittaterschaft* wurde deutlich, dass auch Frauen an der Aufrechterhal -
tung der patriarchalischen Strukturen beteiligt sind und diese mitgestalten. Auch Frauen hal-
ten an den Unterschieden zwischen Frauen und Mannern fest und stellen damit das System
der Geschlechterverhdtnisse immer wieder her. Frauen machen sich mitschuldig, indem sie
weg sehen, still halten, Mé@nner in Schutz nehmen, akzeptieren usw.:

»Mittéterschaft geht von der These aus, dass Frauen in der patriarchalen Kultur Werkzeuge entwickeln und sich
zu Werkzeugen machen lassen, mit denen sie das System stiitzen und zu dessen unentbehrlichen Bestandteil
werden konnen (...). Frauen werden nicht nur unterdriickt, missbraucht und in ein schédigendes System
verstrickt, sondern steigen auch eigentétig ein, gewinnen Privilegien, ernten fragwirdige Anerkennung und
profitieren von ihren Rollen, sofern sie sie erfiillent (Thirmer-Rohr 2004 85f).

Thirmer-Rohr hat mit der Einflhrung dieses Begriffs in die feministische Debatte im
deutschsprachigen Raum erreicht, dass die Mitgestaltung der Geschlechterver hdltnisse durch
Frauenin den Blick genommen und nicht mehr von einer Prégewirkung , der Gesell schaft’ auf
das passive weibliche Individuum ausgegangen wird. Hierdurch wurde neben der selbstrefle-
xiven Kritik an der Mittaterschaft auch der Blick auf Frauen als aktive und entsprechend auch
als wehrhafte Individuen betont.

Doing Gender: Geschlecht als aktivesHandeln

Mit dem Begriff der Mittaterschaft ist bereits angesprochen, dass die Individuen, Frauenwie
Manner, an der Stabilisierung und Reproduktion bestehender Geschlechterverhaltnisse teilha-
ben. Damit wird auch deutlich, dass Geschlechterverhdtnisse nicht nur as Strukturen beste-
hen und auf Individuen wirken, sondern von den Individuen mitgetragen, aufrechterhalten
oder auch verdndert werden. Mit dem Blick auf die Mikroebene von Gesellschaft und damit
auf den Alltag der Individuen, die altaglichen Bedingungen und Situationen und die sozialen
Interaktionen werden aufschlussreiche Sichten auf die Frage er6ffnet, wie Geschlecht immer
wieder hergestellt wird, wie Frauen und Manner als solche erkannt werden und wie Frauen
und Méanner sich selbst als solche wahrnehmen (vgl. Treibel 1994: 133).

Im Gegensatz zum essentialistischen Okofeminismus, der die gesellschaftliche Situation von
Frauen aus den korperlichen Unterschieden ableitet, lehnen Mikro-Ansétze biologische bzw.
biologistische Erklarungen ab. Stattdessen wird die Unterscheidung zwischen ,sex’ und , gen-
der’ zentral, und damit verbunden das Interesse feministischer Forschung an der sozialen Ge-
schlechterdifferenz und soziologischen Erklarungen fur mogliche Unterschiede zwischen
Méannern und Frauen Unter ,sex’ wird dabei das biologische Geschlecht verstanden, das sich
Uber die korperlichen Unterschiede definiert, unter ,gender’ das soziale Geschlecht, die Ge-
schlechterrollen und -identit&ten.

Im Mittel punkt stehen die sozialen Praktiken, anhand derer Manner und Frauen unterschieden
werden. Dieses, doing gender’ zu untersuchen bedeutet, Geschlecht nicht als Eigenschaft oder
Merkmal von Individuen zu betrachten, sondern die sozialen Prozesse zu untersuchen, in de-
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nen Geschlechtszugehdrigkeit als Unterscheidung erst hervorgebracht bzw. reproduziert wird.
Die zentrale Annahme ist aso, , dass Geschlechtszugehorigkeit und Geschlechtsidentitét al's
fortlaufender Herstellungsprozess aufzufassen sind, der zusammen mit faktisch jeder mensch-
lichen Aktivitét vollzogen wird und in den unterschiedliche institutionelle Ressourcen einge-
hen* (Gildemeister 2004: 132). Geschlechtszugehorigkeit gilt hier nicht mehr als , nattirlicher
Ausgangspunkt’ fir Unterscheidungen menschlichen Verhaltens, sondern als Ergebnis von
Handeln und Bedeutungszuwei sungen.

Da die Annahme natUrlicher, angeborener oder kulturtibergreifend gultiger Geschlechtsunter-
schiede abgelehnt wird, gilt u.a. der Sozialisation besonderes Interesse. Durch die Erziehungs-
institutionen, so die Annahme, werden Individuen zu Menschen mit weiblichen oder mannli-
chen ldentitéten ,gemacht’. Die Idee wurde von Simone de Beauvoir bereits in ,,Das andere
Geschlecht* (1951) aufgeworfen, mit dem berihmt gewordenen Satz ,,Man kommt nicht as
Frau zur Welt, man wird es*, der u.a. von Ursula Scheu (1977) in der Neuen Frauenbewegung
wieder aufgegriffen wurde (, Wir werden nicht als Madchen geboren, wir werden dazu ge-
macht*).

Wichtige Impulse fur diese feministische Stromung stammen aus der Ethnomethodologie.
Dieser soziawissenschaftliche Ansatz widmet sich der Untersuchung von Interaktionen, Rol-
len und Darstellungen. Erving Goffman (1983) betrachtet unsere Gesellschaft beispielsweise
als eine Bihne, auf der wir alle Theater spielen. Unser Alltag besteht aus einer permanenten
Selbstdarstellung, wir sind standig damit beschéaftigt — zum Teil mehr, zum Tell weniger be-
wusst — uns selbst darzustellen, etwas zu représentieren und Rollen zu erfullen. Wir diszipli-
nieren uns und kontrollieren unsere personliche Fassade (Uber Kleidung, Korperpflege, Hal-
tung, Bewegung, Geschwindigkeit, Gang, Gesten, Mimik) und versuchen uns
situationsangemessen zu verhalten. Dies gilt auch fir unsere Geschlechterrollen: Wir sind
nicht ,an sich’ bereits Frauen und Manner, sondern arbeiten permanent daran weiter, uns als
mannlich oder weiblich zu inszenieren (mit unterschiedlichen Facetten und dem jeweiligen
Alter, Milieu etc. entsprechend), und wir bestétigen unsere Gegentiber, unsere jeweiligen In-
teraktionspartnerlnnen in ihren Darstellungen. Wie grof3 die gesellschaftliche Erwartung an
die Ubernahme einer eindeutig ménnlichen oder eindeutig weiblichen Rolle ist, wird dabei an
den Irritationen deutlich, die entstehen, wenn wir es mit Personen zu tun haben, deren alltagli-
ches , Theaterspiel’ bzw. Auftreten sich nicht eindeutig in die uns bekannten Schemata fir
Méanner und Frauen einordnen lassen.

Gleichzeitig erweisen sich diese Attributionsmuster as hochflexibel. Unstimmigkeiten kon-
nen bis zu einem gewissen Grad verarbeitet werden. Frauen konnen durchaus al's ,unweiblich’
gelten, ohne dass sie dadurch zu , Nicht-Frauen werden (Gildemeister 2004: 133ff). Wir ver-
einfachen die soziale Wirklichkeit permanent durch selektive Wahrnehmungen. So wird alles,
was eine Person tut, die wir vorab als Frau identifiziert haben, in dem Licht interpretiert, dass
wir sie fUr eine Frau halten. Dabel haben alle Gesellschaftsmitglieder weibliche und méannli-
che Aspekte; wir erflllen unsere Rollen nie perfekt, dennoch wird Geschlecht als polar be-
handelt. Wir missen, wie bei anderen sozialen Ordnungen auch, tagtaglich Ausnahmen, Un-
gereimtheiten und Briche bel der Wahrnehmung der Welt bewaltigen.

Interessant ist dabel auch, dass Geschlecht im Alltagsbewusstsein als naturgegeben gedacht
wird und an der Existenz priméarer und sekundérer Geschlechtsmerkmale , festgemacht’ wird.
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Die Genitalien, die dafur die (scheinbar) eindeutigen Hinweise geben konnten, sind im Alltag
jedoch nicht sichtbar. Geschlechtszugehorigkeit wird in interaktiven Prozessen stattdessen
Uber Informationen wie Gang, Stimme, Gesichtsausdruck, Korperhaltung und Ausstrahlung
bestimmt, und von diesen wird dann auf die ,erwarteten Genitalien” (Kessler/McKenna 1978:
59) geschlossen. Geschlechtszugehdrigkeit wird also nicht nur bel der Geburt einmalig zuge-
wiesen, sondern bleibt ein interaktiver Prozess, der vor allem davon abhangt, dass andere die
eigene Reprasentation eines Geschlechts bestétigen. Man , hat' ein Geschlecht erst dann, wenn
man es fur andere hat (vgl. Hirschauer 1993: 53f.).

Wichtig fur die Entwicklung des Theoriekonzepts des ,,doing gender waren auch Studien zu
Transsexualitét (Garfinkel 1967; Kessler/McKenna 1978). Transsexualitét ist interessant, weil
siein Frage stellt, was wir ansonsten fir gegeben nehmen, ndmlich die scheinbar feststehende
Tatsache, welches Geschlecht wir ,haben'. Geschlecht ist, wie diese Studien zeigen, auch
etwas, was gewahlt bzw. gewechselt werden kann. An Transsexualitét wird zudem deutlich,
wie restriktiv Zweigeschlechtlichkeit ist. Bipolare Geschlechtszugehdrigkeit, also die Zugeho-
rigkeit zu nur einem von nur zwei Geschlechtern, ist zwingend. Eine Zuordnung zu einem der
beiden Geschlechter ist immer erforderlich, es gibt eine unausgesprochene Verpflichtung,
immer entweder Mann oder Frau zu sein Etwas dazwischen, etwas Drittes oder Viertes wird
damit ausgeschlossen bzw. as,anormal’ markiert.

Der Verdienst dieser Mikroperspektive auf Geschlecht ist die Untersuchung der Prozesse, wie
Geschlecht — als Dichotomie — gesellschaftlich gemacht wird bzw. sozial konstruiert wird.
Damit werden ’'natlrrliche’ Unterschiede und kulturelle Selbstverstandlichkeiten in Frage ge-
stellt. Das, was gemeinhin als Natur gilt, ist gesellschaftlich hervorgebracht. Es wird deutlich,
dass Geschlechtszugehdrigkeit damit weder eindeutig noch naturhaft oder unverénderbar ist,
sondern permanent in Interaktionen hergestellt wird. Entscheidend ist, dass wir alle an der
sozialen Konstruktion von Geschlechtlichkeit beteiligt sind und die Geschlechterdifferenzen
immer wieder aktiv und individuell nachvollziehen Wir sind alle selbst ,, Konstrukteure des
Geschlechts® (Hagemann-White 1993). Dabei bleiben auch im ,,doing gender“-Ansatz die
Ungleichheiten und Hierarchien zwischen den Geschlechtern trotz der Perspektive auf die
Mikroebene Thema der Analysen. Denn auch in der alltéglichen Herstellung von Geschlecht
wird deutlich, dass ,die Frau als minderwertiges, von der mannlichen Norm abweichendes
Wesen konstruiert wird. Gildemeister/Wetterer (1992) zeigen, dass als Konsequenz aus diesen
Erkenntnissen auch das politische Instrumentarium der Frauenforderung kritisiert werden
muss, da es (teilweise ungewollt, teilweise aber auch gewollt) die Geschlechterdifferenz stabi-
lisiere, indem Frauen auch dort haufig als zu fordernde, mindestens aber als von Mannern
grundsétzlich verschiedene Wesen behandelt werden. Frauenférderpolitik schreibt damit Vor-
stellung einer Andersartigkeit und Unterlegenheit von Frauen fort und verhindert damit ein
Aufbrechen der Geschlechterverhaltnisse (vgl. auch Pinl 1995).

Eine Radikalisierung dieser Perspektiven erfolgte vor allem durch Black Feminists und queere
Perspektiven auf feministische Theorien. Bereits seit den 1980er Jahren hat es aus diesen Per-
spektiven immer wieder Kritik an den bis hierhin beschriebenen feministischen Theorien -
geben. Im Mittelpunkt dieser Kritik standen implizite Annahmen, die auch solchen feministi-
schen Theoriebildungen zugrunde lagen, die Gesellschaftssysteme grundsétzlich kritisierten
und somit ebenso (ungewollt) Macht- und Herrschaftsverhdtnisse stabilisierten. Ins Zentrum
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der Debatte riickte erstens die Kritik an der Kontinuitét kolonialer und rassistischer Diskurse,
die auch in feministischen Theorien reproduziert wurden. Zweitens wurde analysiert ob Den-
ken und Forschen innerhalb eines als natirlich vorausgesetzten Systems von nur zwel (und
zumeist) heterosexuell verfassten Geschlechtern nicht selbst eine Realitét mitproduziert und
abstltzt, die erst die Hierarchie zwischen Mannern und Frauen méglich macht. Diese beiden
Theoriestrénge, die Postkoloniale Theorie und die Queer Theory, werden im Folgen darge-
stellt.

Postkoloniale Theorie

Die Existenz einer kollektiven Identitét oder zumindest Bfahrungsgleichheit aller Frauen
wird insbesondere verstarkt seit den 1980er Jahren durch Black Fem nists und women of co-
lor im US-amerikanischen Diskurs und durch Migrantinnen und Schwarze Feministinnen im
deutschsprachigen Raum angegriffen. Die sich entwickelnden theoretischen Diskurse des
Black Feminism und der Postkolonialen Theorie sind eng miteinander verwoben. In ener
postkolonialen Perspektive wird ,, zum Ausgangspunkt von Kritik eine historische Erfahrung —
die des Kolonialismus —, deren Fortwirken sich in der Auseinandersetzung um westlich ge-
prégte sozio-kulturelle Hegemonie und Interpretationsmuster niederschlagt (Kuster 1998:
179). Der Begriff Postkolonialismus umfasst nach Gutiérrez Rodriguez zwel Bedeutungsebe-
nen. Die erste Ebene bildet sich durch die , historische Abfolge von Kolonialismus, Imperia-
lismus und nachkolonialen Gesellschaftszustanden® (Gutiérrez Rodriguez 2003: 19). Neben
dieser epochalen, zeitlichen Konnotation des vorangestellten ,Post’” verweist die Vorsilbe des
Begriffs auf eine zweite Ebene, namlich der theoretischen Verwandtschaft mit Theorien des
Poststrukturalismus®, des Feminismus und des Marxismus (vgl. Gutiérrez Rodriguez 2003:
19).

Im Folgenden wird der postkoloniale Diskurs anhand dreier Aspekte vorgestellt: 1. Die Kritik
an der Kategorie Frau, 2. Die Kritik an der Kategorie ,race’ 3. Die Kritik an der Unsichtbar-
keit der Uberlegenheit des WeiRR-Seins in feministischen Theorien.

Kritik an der Kategorie, Frau'

Postkoloniale Theorie bezieht sich auf die historisch friheren Arbeiten des Black Feminism
und verbindet diese verstarkt mit der Philosophie des Poststrukturalismus und marxistischer
Theorie. Zentrale Gemeinsamkeit dieser verschiedenen kritischen Reflexionenim Kontext des
Black Feminism und der Postkolonialen Theorie ist die Problematisierung der Kategorie
,Frau’ und die Betonung der Konstruiertheit der Kategorie ,race’. Beide Kategorien werden
als Konstruktionen und diskursive Produktionen verstanden, die erst das hervorbringen, was
sie vermeintlich nur beschreiben. Diese Prozesse gehen mit strukurellen und identitéren Ef-
fekten einher, d.h. sie beeinflussen sowohl die gesamtgesellschaftliche Ordnung als auch die
Konstitution des einzelnen Individuums.

® Die Philosophie des Poststrukturalismus wird auf die franzosische Theoriebildung Mitte der 1960er Jahre zu-
rickgefuhrt und mit Namen wie Michel Foucault und Jaques Derrida (Theorie der , Dekonstruktion') verbunden.
Zentral fur die im Einzelnen sehr unterschiedlichen Theoretisierungen ist im Kontext der hier dargestellten The-
orien die Infragestellung der Mdglichkeit des freien und befreiten Subjektes. Dem liegt ein veranderter Macht-
begriff zugrunde. Macht wird nicht mehr a's nur repressiv und intentional verstanden. Sie wird dagegen ds pro-
duktiv gefasst indem sie Existenzweisen und Denkformen der Menschen hervorbringt. AufRerdem sind
poststrukturalistische und dekonstruktive Theorien stark durch Sprachphilosophie beeinflusst und betonen die
produktive Wirkung von Sprache und Diskursen (vgl. zur Einfiihrung Stéheli 2000).
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Fir die Kategorie , Frau® bedeutet dies, dass das Bezug nehmen auf eine Gruppe von Perso-
nen, die as Frauen bezeichnet werden, as produktiver Akt der Konstruktion betrachtet wer-
den kann. Frauen als Gruppe zu benennen bedeutet nicht nur, eine Gruppe zu beschreiben,
sondern vielmehr, dass die Gruppe (as eine einheitliche) erst durch die Benennung entsteht.
Das bedeutet, dass die Benennung normative Effekte hat. Ein solcher Effekt ist, dass auch von
einem feministischen Standpunkt aus die Vereinheitlichung von Frauen fortgeschrieben wird
und Differenzen zwischen Frauen ausgeblendet werden. Dabel produziert die diskursive Pro-
duktion (also das Reden von ,den Frauen') jedoch nicht nur erst eine Gruppe, in der unter-
schiedliche Subjektpositionen eingeschlossen und vereinheitlicht werden, sondern sie produ-
ziert zugleich auch folgenreiche Ausschllisse:

»DieKategorie, Frau’ wird als Universalie bestimmt, doch ist an ihrer Repréasentation und Aushandlung nur eine
kleine Gruppe von Frauen beteiligt (Gutiérrez Rodriguez 1996: 166).

Das hellét, dass die Gruppe derer, die die Macht haben, zu sprechen und gehért zu werden
zwar Klein ist, ihre Diskurse durch ihre Verwurzelung innerhalb der weil3en Dominanzkultur
jedoch wirkméchtig und folgenreich sind. Der Anspruch, als Feministinnen fur ,die Frau an
sich’ zu sprechen, ist héchst problematisch ist. Feministische Theorien missen selbst darauf-
hin untersucht werden, inwiefern sie ungewollte und machtvolle Effekte produzieren. Dies
wurde in den USA u.a. durch bell hooks, Gayatri Chakravorti Spivak, Patricia Hill Collins
und Ruth Frankenberg deutlich gemacht, die aus unterschiedlichen Perspektiven untersuchen,
welche Durchkreuzungen das Verhdltnis von gender und race prégen und durch welche
Durchkreuzungen Rassismen und Feminismen miteinander verwoben sind (vgl.
Fuchs/Habinger 1996; Ludvig 2003). Diese Durchkreuzungen in den Blick zu nehmen, bedeu-
tet zu untersuchen, wie gender und race oder Rassismen und Feminismen voneinander abhén-
gen, sich gegenseitig pragen und bedingen. Dafr wird die diskursive Produktion und soziale
Konstruktion der Kategorie race in den Blick genommen.

race — soziale Konstruktion und Herrschaftssystem

Stuart Hall verweist in seinem 1994 erschienenen Band ,,Rassismus und kulturelle Identi t&t"
(Hall 1994) auf die soziadle Konstruktion der Kategorie ,Schwarz'. Mit Einblicken in seine
Biographie erlautert er, wie er erst durch die Einreise nach England zum , Schwarzen’ wurde.
In den 1950er Jahren migrierte er zum Studium von Jamaika nach England und wurde dort
mit einer Kategorisierung konfrontiert, die in seinem vorherigen Leben in Jamaika nicht rele-
vant war:

»BIS zu meiner Abreise horte ich niemals, dai3 jemand sich selbst oder die anderen als Schwarz bezeichnet hétte,
obwohl vermutlich 98 Prozent der Bevdlkerung Jamaikas schwarz oder auf andere Weise farbig sind. Niemals
horte ich das Wort schwarz, dafiir aber mehr als tausend andere Bezeichnungen® (Hall 1994: 79).

Hier wird deutlich wie heterogen und vielfatig die soziale Readlitét ist, die durch die Kategorie
,Schwarz’ vereinheitlicht wird. ,Schwarz' bezeichnet also nicht etwa eine real existierende
Gruppe, die erst durch die ideologischen Beschreibungen, die dieser Gruppe zugeschrieben
werden, zu einer konstruierten und rassistischen Kategorie wird. Die diskursive Erzeugung
der Kategorie selbst ist bereits ein gewatformiger Akt, durch den Unterschiede unsichtbar ge-
macht werden und Bedeutungen produziert werden. ,Schwarze Menschen gibt es nur des-
halb, weil sie diskursiv erzeugt wurden. ,Schwarz' und analog dazu ,Race’ liegen keine vor-
diskursiven Redlitdten zugrunde. Hierbei geht es nicht darum, dass die Existenz unters-
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chiedlicher Abstufungen von Pigmentierungen der Hautfarbe geleugnet wird. Entscheidend ist
hingegen, dass in der Bildung der Kategorie ,Schwarz’ Vereinheitlichungen und Zuschrei-
bungen greifen und dadurch ,das Andere' erzeugt wird.

Dariiber hinaus zitiert die Verwendung der Kategorien ,Schwarz’ und ,race’ ganz bestimmte
historisch gewachsene Bedeutungshorizonte.

»Schwarz wurde in einem bestimmten historischen Moment als eine politische Kategorie geschaffen (Hall
1994: 79).

Die Artikulation der Kategorie ,Schwarz’ wurde im kolonialen und rassistischen Diskurs mit
visuellen Bildern und literarischen Erzahlungen (wie beispielsweise durch literarische Reise-
berichte vgl. Steyerl 2002), mit naturwissenschaftlichen medizinischen Techniken des Unter-
scheidens und mit ethnisierenden und exotisierenden Abwertungen und Zuschreibungen ver-
bunden. In diesem Rahmen war die Artikulation stets eine Reprasentation durch hegemoniale
Positionen, die ,das Andere' geschaffen haben. Im anglo-amerikanischen Sprachraum wird
die Kategorie ,Black’ inzwischen ebenso wie die Kategorie ,race’ durch einen Kampf der
Selbstartikulation zurtickerobert:

»In diesem Kampf vollzieht sich eine Verdnderung im Bewul3tsein, in der Selbstwahrnehmung, ein neuer Prozef}
der Identifikation, das Hervortreten eines neuen Subjektsins Sichtbare” (Hall 1994: 80).

Die Ruckeroberung eines gewaltformigen Begriffes soll diesen aus vormaligen Bedeutungs-
systemen herausldsen. Diese Strategie der Selbstaneigung des Begriffes ,race’ greift die ge-
sellschaftliche Markierung auf und versucht, sie ihrer diffamierenden Kraft zu berauben.
Gleichzeitig wird die erfahrene Gewalt durch die Zitation sichtbar. ,Black’ und ,race’ wurden
in diesem Sinne durch die us-amerikanische Birgerrechtsbewegung aufgegriffen und re-
artikuliert. Inzwischen dient diese Selbstbezeichnung auch der Selbst-Reprasentation einer
Community. Im deutschsprachigen Raum wird im Kontext postkolonialer Theorien verstarkt
der Begriff der Migrantin as Selbstbezeichnung gewéhlt, weil die jewells individuell sehr
spezifischen Erfahrungen mit Ethnisierung und Rassismus durch die einheitliche Verwendung
von ,Black’ in verschiedenen Sprachréaumen wenig Raum fur unterschiedliche Repréasenta-
tionen und Erfahrungen lasst (vgl. FeMigra 1995). So sind die historische Erfahrung der Skla-
verel in den USA und der in diesem Kontext stehenden Birgerrechtsbewegung nicht ver-
gleichbar mit den Erfahrungen der so genannten Arbeitsmigrantinnen und deren in
Deutschland Iebenden Kindern in der zweiten und dritten Generation.’

Im deutschsprachigen Diskurs gab es ebenfalls bereits in den 1980er Jahren kritische Positio-
nen Schwarzer Feministinnen; sie gelangten jedoch nicht in den feministischen Mainstream
und wurden folglich weder breit diskutiert noch hinterlief3en sie Spuren in den feministischen
Konzepten der 1980er Jahre (vgl. Gutierrez-Rodiguez 2003). Erst die Diskussionen postkolo-
nialer Positionen, die verstarkt in den 1990er Jahren geftihrt wurden, wurden schliefdlich auf-
genommen. Der Vorsprung der USA in der Debatte um race und postkoloniale Positionen
erklart sich vor dlem daraus, dass diese sich as klassisches Einwanderungsland zu einem

" Zum Thema Antisemitismus, vélkischem Denken und der Abwesenheit von jiidischen Positionen und Reflexi-
onen des deutschen Feminismus wird aktuell nahezu garnicht diskutiert. Wenngleich Analysen vorliegen, diedie
Verschrénkung von Patriarchatsanalysen und Nationa sozialismus durch Feministinnen a's ,,Entlassung aus der
Verantwortung” und nahloses Anknlpfen an ,, deutsches Verdrangungsbemiihen® herausgearbeitet haben (vgl.
Rommelspacher 1996: 123). Eine Ausnahme bildet der Band ,, Antisemitismus und Geschlecht” der A.G. Gen-
der-Killer (vgl. A. G. Gender-Killer 2005).
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historisch friheren Zeitpunkt fur postkoloniale Diskurse interessieren musste. Dass dieser
Prozess erst mit einer Verzégerung im deutschsprachigen Raum einsetzte, wird als ein Merk-
mal der zugrunde liegenden Problematik angesehen: Dem Ausblenden der Kontinuitét rassis-
tischen und volkischen Denkens auch innerhalb emanzipatorischer Theorieansatze (vgl. Fe-
Migra1995).

Diese Kontinuitdten in Theorie und Politik aufzuspiren, sie als Herrschaftsformen zu demas-
kieren und anzugreifen, ist ein zentrales Thema Postkolonialer Theorie.

Wei(3-Sain als unmarkiertes Merkmal feministischer Theorien

Neben der machtvollen Hervorbringung von identitéren Wirkungen hat die Konstruktion auch
verfestigte strukturelle Konsequenzen zur Folge:

»Rassismusist gleichzeitig ein System von Herrschaft — eine Dimension der sozialen Ordnung— und ein System
der Kategoriebildung — ein Modus des Bezeichnens und ein Aspekt im Prozef3 der Personlichkeitsbildung*
(Frankenberg 1996: 52, Hervorh.i.O.).

Beide Seiten, das System der Herrschaft wie das System der Kategoriebildung, haben Aus-
wirkungen auf die soziale Ordnung und Unterdriickungsverhédltnisse, auf die wissen
schaftliche Produktion von Wissen sowie auf identitére Zuschreibungen. Die Verschrankung
der drei Felder spiegelt sich auch in den feministischen Theoriebildungen wieder: So sind
zwar fur kritische Theorien die Analyse und Problematisierung von Wechselwirkungen zwi-
schen sozialer Ordnung, Herrschaftsverhaltnissen und identitdren Zuschreibungen besonders
relevant. Aber auch hier wird die Beschrankung des Blicks durch die eigene Situierung deut-
lich. Gerade der Modus des Bezeichnens geschieht immer vor dem Hintergrund der eigenen
sozialen Positionierung. Westliche feministische Theorien werden also vor dem Hintergrund
der eigenen weil3en Hautfarbe und der Zugehérigkeit zu européischen und us-amerikanischen
Gesdllschaften produziert. Die Zugehorigkeit zu diesen Bevdlkerungsgruppen und deren
Bedeutung werden jedoch zumeist nicht in die Analysen einbezogen.

Mitte und Ende der 1990er Jahre wurden innerhalb feministischer Theorien noch keine gra-
vierenden Veranderungen in der Haltung dartiber sichtbar, dass wissenschaftliche Fragen nach
Geschlecht als vorrangig vor der Thematisierung von race zu behandeln seien. Das heil, hier
wurde und wird eine bestimmte Form des Wissens generiert, die nicht zu trennen ist von der
sozialen Ordnung und der Zugehdrigkeit zur Dominanzkultur. So kommt Gutiérrez Rodriguez
auch 1996 noch zu dem Schluss:

»Wahrend im US-Feminismus der etablierte Feminismus an der Kritik der ,Black Women' und ,Women of
Color’ nicht vorbeikonnte, fand in der BRD dieKritik Schwarzer Feministinnen und Migrantinnen bis heute(...)
nur eine sehr geringe Beachtung” (Gutierrez Rodriguéz 1996: 167).

Inzwischen wird zwar versucht, race als Kategorie zumindest mit zu denken und mit weiteren
Achsen der Differenz wie Klasse zu thematisieren; eine systematische Auseinandersetzung
mit dem Verhdltnis von Rassismus und Feminismus, das Uberhaupt erst die Perspektive eines
Mit-Denkens und damit ein AulRerhalb des Feminismus produziert, bleibt jedoch von Seiten
weil3er Feministinnen bislang aus. Haufig wird statt der Analyse der gegenseitigen Wechsel -
wirkungen von Kategorien wie gender und race versucht, die Diskriminierungen als additive
Verknlpfungen zu analysieren. Schultz hat jedoch bereits 1990 im Kontext der Frage, wie
multiple Diskrimierungsmechanismen theoretisch gefasst werden kénnen, darauf hingewie-
sen, dass eine rein additive Verbindung von Differenzkategorien ausgesprochen kontrapro-
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duktiv ist, weil sie zum einen die Zweigeschlechtlichkeit fortschreibt und zum anderen wie-
derum gender als Hauptdifferenz zugrunde legt:

»Dort wo Forscherinnen Klasse und ethnische Zugehdrigkeit in ihre Analysen mit einbeziehen, ist das Addieren
von Unterdriickung ein héufig verwendeter, methodischer Ansatz, der von der Annahme ausgeht, dal? ale Frauen
unterdriickt sind und einige noch eine zusézliche Unterdriickung durch Ethnozentrismus, Rassismus,
Antisemitismus, Klassismus oder Homophobie erfahren” (Schultz 1990: 52).

Gegen ein solches Konzept der Addition von Unterdriickung wird von Black Feminists das
Konzept , intersections’ verwendet. Dieser Begriff wurde 1989 von Kimberlé Crenshaw ge-
pragt. Er umfasst Verbindungen und Uberschneidungen der Kategorien ,Race’, Klasse und
Geschlecht und betont die Unauflésbarkeit der gegenseitigen Verschrénkungen und Wech-
selwirkungen dieser Kategorien (vgl. Hill Collins 1996; Ludvig 2003; Crenshaw 2003). Es
geht hier eben nicht darum, zusétzlich zur Diskriminierungserfahrung ,als Frau’ auch noch
von Rassismus betroffen zu sein, sondern vielmehr darum, dass die Verschrankung eine ande-
re und spezifische Form der Unterdriickung hervorbringt. So ist beispielsweise fir weil3e
westliche Frauen die Losung ,Das Private ist Politisch' eine zentrae Figur zur Kritik der
Trennung von Offentlichkeit und Privatheit in theoretischen und politischen K onzepten gewe-
sen. Sie hatte insbesondere fir die Solidarisierung zwischen well3en Frauen eine hohe Bedeu-
tung, denn sie hat zur Entlarvung und Enttabuisierung sexualisierter Gewalt beigetragen und
diese vom Charakter des Einzelschicksals befreit und ihre strukturelle Verwobenheit mit
patriarchalen Verhdtnissen betont. Die daraus erwachsende Solidaritdt wurde jedoch gerade
von Black Feminists nicht geteilt, denn flr sie ist der private Raum ein Schutzraum vor Ras-
sismus. Insofern ist er eher ein Ort des empowerments innerhalb der Black Community. Eine
Solidarisierung mit weil3en Frauen gegen die eigene Community wird hier abgelehnt (vgl.
Ludvig 2003; hooks 1996; Hill Collins 1996).

Trotzdem wird teilweise in deutschsprachigen wei3en feministischen Theoriediskursen immer
noch versucht, gender zur Hauptdifferenz zu erkléren. So schreibt Becker-Schmidt im Jahre
2000 in ihrem gemeinsam mit Gudrun-Axeli Knapp herausgegebenen Band ,, Feministische
Theorien zur Einfihrung”, dass bei allen Differenzen zwischen Frauen trotzdem gender die
master Kategorie deibe (vgl. Becker-Schmidt 2000). Im deutschsprachigen Diskurs ist dies
nach wie vor eine nicht selten anzutreffende Vorstellung insbesondere weil3er Frauen (vgl.
kritisch dazu FeMigra 1995; Gutiérrez Rodriguez 1996, 1999; Schultz 1990; Gumen 1996,
1998; Fuchs/Habinger 1996; Steyerl/Gutiérrez Rodriguez 2003). Auf die Frage nach der Be-
deutung der Herkunft fir die eigene Situierung und wissenschaftliche Perspektive sowie auf
die Frage nach der Verbindung von Feminismus mit Rassismus wird eher zogerlich geantwor-
tet. Zudem wird Rassismus als ein dem Feminismus auf3erliches Phanomen eingeordnet. Wie
wenig jedoch das Verhdtnis von Feminismus und rassistischem Ausschluss im deutschspra-
chigen Diskurs prasent ist, hat Sedef Glmen in ihrer Dekonstruktion des Einleitungsartikels
fUr den Tagungsband ,, Differenz und Gleichheit — M enschenrechte haben (k)ein Geschlecht*
(Gerhard u.a. 1990) eindrucksvoll aufgezeigt (vgl. Glmen 1998). Trotz einer vordergrindigen
Rhetorik, sich mit Fragen wie Interkulturalitét und Rassismus auseinander setzen zu wollen,
wird in dem Aufsatz deutlich gemacht, dass eine solche thematische Ausrichtung eher ein
Sonderthema des Feminismus sei. Die Rede ist von der ,, hiesigen Frauenbewegung“ die zwar
»Auslanderinnenprobleme kennt*, der es aber ,,sehr viel grundsétzlicher um eine Analyse und
Erorterung der strukturellen Griinde der gesellschaftlichen und rechtlichen Diskriminierung
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der Frau“ gegangen sei (Gerhard u.a. 1990: 10). Migrantinnen werden hier als homogene ex-
terne Gruppe behandelt, die dem ,hiesigen’ Feminismus nicht genuin zugehdrig sind. Fe-
minismus wird damit genauso wie ,die Migrantin’ homogenisiert, und Migrantinnen werden
zugleich als Subjekte des Feminismus ausgeschl ossen und als die Anderen konstruiert. Damit
bleiben sie de facto ausgeschlossen aus der feministischen Community (vgl. Gimen 1998).
Solche Ausschltisse haben gravierende Folgen auch fir wissenschaftliche Diskurse. Denn sie
fuhren dazu, dass marginalisierte Positionen keine Macht zur wissenschaftlichen Représenta-
tion erlangen konnten und kénnen.

»Wie aso Uber die Anderen gesprochen wird und warum, folgt nicht nur dem simplen Begehren nach Erkenntnis
und Wissen. Vielmehr wird durch dieses Sprechen erst der Andere geschaffen, der historisch und
gesellschaftlich im Laufe des Kolonialismus, der Sklaverei, des Antiziganismus, des Antisemitismus und der
heutigen rassistischen Politiken sowie Asyl- und Migrationspolitiken mit den faktischen Gewalteffekten dieser
Diskurse, Praktiken und Politiken zu kampfen und zu leben hat” (Steyerl/Gutiérrez Rodriguez 2003: 9).
Feministische postkoloniale Positionen haben deshalb immer auch die Verschrankung von
Wissen und Macht in der Produktion von (politischen und theoretischen) Diskursen und deren
Effekte auf Subjekte im Blick: Von welchem Standpunkt aus kann welche Politik gemacht
werden? Was erscheint wem warum als Hauptkategorie entlang derer Diskriminierungserfah-
rungen gemacht werden? Diese Frage wird je nach individueller Erfahrung und sozialer Situ-
ierung anders beantwortet. Jedoch reicht es nicht aus, hier mit dem Begriff der Erfahrung zu
arbeiten, denn auch die Nicht-Betroffenheit von Rassismus ist eine Form der Erfahrung — al-
lerdings eine, die zumeist unmarkiert ist und deshalb unsichtbar bleibt. Nicht von Rassismus,
Exotisierung und Ethnisierung betroffen zu sein, bleibt auch in der Theoriebildung en un-
markierter Standpunkt, der zugleich als ein universeller artikuliert wird. So wie Manner im
Mainstream das unmarkierte Geschlecht zu sein scheinen, scheint der hegemoniale Feminis-
mus keine Hautfarbe zu haben.

»Gleichglltig, ob wir als weil3e Feministinnen Uber Rassismus nachgedacht haben oder nicht, erscheint uns die
Frage ,Wie prégen Geschlechterprivilegien oder geschlechtliche Dominanz das Leben der Ménner? unmittelbar
einleuchtend. Damit mdchte ich unterstreichen, dal? jedes beliebige System von Herrschaft ebenso das Leben
jener prégt, die davon profitieren, wie das Leben jener, die dadurch unterdriickt werden, wenn dies auch
offensichtlich in unterschiedlicher bzw. gegensétzlicher Art und Weise geschieht (Frankenberg 1996: 55).

Hierbel geht es jedoch eben nicht nur um die Abwesenheit einer spezifischen Erfahrung, son-
dern auch um das kontinuierliche Unsichtbarmachen einer rassistischen Struktur. Die Zugeht-
rigkeit zur Dominanzgesellschaft ist dabel nicht nur lokal begrenzt, sondern hat dartiber hin-

aus auch globale Bedeutung (vgl. Thirmer-Rohr 1995).

Mit Bezug auf Spivak wird in postkolonialen Theorien betont, dass die Sicht auf die Welt im
Kontext des Kolonialismus analysiert werden muss. Die mit dieser Sicht einhergehende An-
eignung der Welt (worlding) ist durch hegemoniale Diskurse (auch Sprache und Schrift) ge-
pragt. Das bedeutet, dass Sichtweisen und Deutungsmuster der Welt nicht jenseits der koloni-
alen Vergangenheit angesiedelt werden konnen, sondern dass vielmehr anerkannt werden
muss, dass durch den Kolonialismus und die Produktion des ,Westens und dem Rest’ spezifi-
sche machtvolle Wissenssysteme hervorgebracht wurden (vgl. Spivak 1990; Castro Vare-
la/Dhawan 2005).

» Worlding' betont die Dynamik einer ethnozentristischen Logik, auf deren Basis ein Wissen Uber Welt erzeugt
und konstruiert wird, dassich in der Binaritét , Zivilisation’ : ,Barbarei’ bewegt* (Gutiérrez Rodriguez 1999: 41).
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Ziel einer postkolonialen Theorieposition ist es einerseits eurozentristischen (bzw. us-ame-
rikanischen, imperialistischen) und weil3en wissenschaftlichen und politischen Blicken diffe-
rente Subjektivitdten und komplexe Heterogenitéten von Gesellschaften entgegenzustellen.
Anderseits geht es um die Rekonstruktion des So-Gewordensein von Wahrheitssystemen:

,um die Produktivitdt der kolonialen Macht zu verstehen, ist es entscheidend, ihr Wahrheitssystem zu
(re)konstruieren, nicht, dessen Représentationen einer normalisierenden Beurteilung zu unterziehen* (Bhabha
2000: 98f).

Dieses zu rekonstruierende Wahrheitssystem ist gepragt von Ausschluss und Homogenisie-
rung. Durch die Anayse des , So-Geworden-Seins' wird versucht, die machtvollen Prozesse
zu durchbrechen.

Queer Theory

Eine weitere selbstreflexive Kritik am Feminismus wird durch die Queer Theory vorgelegt.
Sie ist @nlich wie auch postkoloniale Theorien theoretisch vom Poststrukturalismus beein-
flusst. Hinzu kommt die Verwurzelung in den Lesbian and Gay Studies in den USA der
1980er Jahre. Beide Strange werden in der Queer Theory miteinander verbunden.

Politischer und theoretischer Anfang einer Bewegung, die als Queer bezeichnet wird, liegt in
den USA der 1990er Jahre. Drei zentrale Grunde fur diese Neu- und Reformulierung insbe-
sondere homosexueller Politiken sind die Institutionalisierung und Kommerzialisierung ho-
mosexueller und feministischer Bewegungen, das Erstarken der Neuen Rechten und die Aus-
wirkungen der Aids Epidemie (vgl. Woltersdorff 2003). Mit der Institutionalisierung und
Kommerzialisierung (Stichworter: pink economy, Entpolitisierung des CSD u.a vgl. writing
worstfear queens 2005) ging auch eine verstarkte Form der homo genisierenden Identitatspoli-
tik einher, durch die zum einen versucht wurde, Schwule und Lesben als ethnische Identitét
zu konstruieren, die eigene Anspriiche auf Birgerrechte artikulierten und durch die zum ande-
ren versucht wurde, diese konstruierte Identitét normativ aufzuladen. Als ,sex wars werden
die Auseinandersetzungen innerhalb der lesbisch feministischen Szene bezeichnet, die sich
um Themen wie Bisexualitdt, Promiskuitdt, SM und Pornografie drehten (vgl. Lauretis 1991,
xv). Diese Entwicklungen fuhrten dazu, dass sich immer mehr Menschen nicht mehr inner-
halb der Lesbhian and Gay Community reprasentiert fihlten. Hinzu kamen das politische E-
starken der Neuen Rechten mit der Ablehnung von Homosexualitét und Abtreibung und die
Auswirkungen einer Gesundheitspolitik, die Aids-Erkrankte nicht ,versorgte’ und zudem ein
Bild schirte, nach dem die Betroffenen an ihrer Situation durch ihren ,unmoralischen’ Le-
benswandel selbst schuld seien.

Queere Politik versuchte nun einerseits die randstandigen und dissidenten Positionen inner-
halb der Lesbian and Gay Community sichtbar zu machen, sich gegen die kommerzielle Ver-
wertbarkeit der eigenen Lebensstile zu wehren und die offizielle schwul -lesbische | dentitéts-
politik aufzudecken und gleichzeitig anzugreifen. Andererseits setzen sie das Projekt der
Lesbian and Gay Community weiter fort, mit dem versucht wird, Heterosexualitét als Norme-
litétsregime zu kritisieren (vgl. dazu als grundliegenden Text Rich 1991). Diese doppelte Ges-
te der queeren Strategie zeichnet sich also durch kritische Selbstreflexivitdt und produktive
Weiterflhrung zugleich aus. Mit Queer war es nun moglich, neue und andere Biindnisse ein-
zugehen und zugleich die eigene Differenz zu betonen. Zugleich wurden verstarkt Bewegun-
gen in den Blick genommen, die sich gegen die Grenzen der Lebbarkeit zur Wehr setzen. Vor
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allem die transgender-Bewegung, Transsexuelle und Intersex Bewegungen wiesen darauf hin,
dass auch leshisch schwule Politik Zweigeschlechtlichkeit reproduziere. In diesen Bewegun-
gen wurde nicht nur die normative Heterosexualitét angegriffen sondern dartiber hinaus die
Gewaltformig der Zweigeschlechtlichkeit deutlich gemacht (vgl. Genschel 1998; polymorph
2002).

Queer war lange Zeit eine abwertende Bezeichnung fir Lesben und Schwule. Ubersetzt be-
deutet der Begriff ,seltsam, sonderbar, schwul, Falschgeld'. Mit der Selbstbezeichnung queer
wurde dieser Begriff zurtickerobert und zu einer Strategie der Verstorung und Irritation derje-
nigen, die diese zuvor abwertende Bezeichnungen einsetzten. Die Selbstbezeichnung entzieht
den Diffamierenden die Macht Uber die Représentation von Schwulen und Lesben. Wie auch
die Ruckeroberung der Kategorien ,Black’ oder ,Schwarz' bleibt dabei die erfahrene Verlet-
zung sichtbar. Dartber hinaus war und ist die neue Bezeichnungspraxis eine Abgrenzung von
Begriffen wie Homosexuditdt und Gay. ,Homosexualitdt’ ist stark in sexual-
wissenschaftlichen Diskursen des ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts ver-
wurzelt und zitiert ein medizinisch biologistisches Bild von der oder dem Homosexuellen, das
in den 1960er Jahren, als Gay (schwul/lesbisch) sich zunehmend durchsetzte, politisch ver-
worfen wurde (vgl. Jagose 95ff.). Zwar war die Annahme, es gebe eine biologisch begrindete
Homosexualitét, urspringlich zu Anfang des 20. Jahrhunderts auch als politischer Versuch
unternommen worden, Homosexualitét theoretisch als etwas zu fassen, wofur niemand etwas
,kann’. Jedoch wurde sich in den spaten 1960ern immer mehr diesem Begriff verabschiedet.
Diese Ablehnung beruht darauf, dass mit der Verwendung einer Bezeichnung auch ein ganz
bestimmter Bedeutungshorizont zitiert wird und dieser zunehmend verschoben wurde:

»[D]er Weg von ,homosexuell’ Uber ,schwul’ oder ,lesbisch’ zu ,queer’ (stellt) genau die Begriffe und
Identifikationskategorien dar, mit denen gleichgeschlechtliches Begehren in der Regd gefaldt wurde" (Jagose
2001: 97).

Jedoch meint er eben nicht das immer gleiche. In der Verschiebung der Bezeichnungen voll-
zieht sich auch eine Verschiebung dessen, was bezeichnet wird.

Queer Theory bildete sich zum einen aus diesen 0.g. politischen Kémpfen und aus einer kriti-
schen (Selbst-)Reflexion feministischer Theorien mit Methoden poststrukturalistischer Theo-
rieansdtze. Die feministischen Theorien hatten die Thematisierung von Begehrensformen und
sexuellen Existenzweisen vernachlassigt — die Anerkennung der Differenzen innerhalb der
Gruppe der Frauen wurde eingefordert. Teresa de Lauretis formulierte 1991 als erste queer als
Begriff flr einen kritischen theoretischen ,Zugang zum Feld nicht-normgerechter Sexualité-
ten (Woltersdorff 2003: 916; vgl. de Lauretis 1991).

Zentrale Elemente der Queer Theory sind die Betonung der Differenzen zwischen Frauen und
die Problematisierung normativer Heterosexualitédt. Judith Butler, die prominenteste Vertrete-
rin queerer Theoriebildung, setzt sich 1991 in ihrem Werk ,, Das Unbehagen der Geschlechter”
(Butler 1991) mit der Frage nach dem So-Gewordensein von gender auseinander. Ahnlich wie
in postkolonialen Theorien die Hervorbringung einer sozialen Gruppe durch die Bezeichnung
,Schwarz' betont wird, fasst Butler ,gender’ als Kategorie, die sie im Kontext diskursiver
Prozesse untersucht. So geht Butler davon aus, dass diskursive Prozesse Geschlecht Giberhaupt
erst as relevante Unterschel dungskategorie hervorbringen und dadurch , Geschlecht’ erzeugen
statt nur zu beschreiben. An dieser Produktion von Geschlecht sind auch — so ihre Kritik —
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feministische Theorien beteiligt, in dem sie Manner und Frauen zu Gegenstanden ihrer Analy-
sen machen. Dadurch wird das System der Zweigeschlechtlichkeit permanent erzeugt und
hervorgebracht und dadurch gleichzeitig festgeschrieben und materialisiert. Zweigeschlecht-
lichkeit wird als gewaltformiger Prozess beschrieben, der ,Andere’ as konstitutives Aul3en
zur Herstellung von eigener innerer Einheit produziert: Homosexualitdt wird zum Anderen
der Heterosexualitét, zur Abgrenzungsfolie und zur Vergewisserung der eigenen Normalitét
und Natirlichkeit. Heterosexualitét und Homosexualitét sind gleichurspringlich, sie sind von-
einander abhangig und somit flreinander konstitutiv. So kann das eine nicht ohne das andere
existieren. Auch der Begriff Bisexualitét bleibt in der Hetero- und Homosexualitétslogik ver-
haftet, denn er verweist auf die beiden Enden der Dualitét.

Butler nimmt &hnlich wie schon der doing gender Ansatz die Begriffe ,sex’ und ,gender’ in
den Blick. Zwischen diesen Ansétzen existieren einige Anknuipfungspunkte, jedoch bestehen
sie vor dem Hintergrund sehr unterschiedlicher philosophischer Konzepte und sind aufgrund
der verschiedenen Erkenntnisinteressen nur bedingt miteinander zu vergleichen (vgl. dazu
ausfuhrlicher Wartenpfuhl 1996). Butler geht mit einer poststrukturalistischen und de-
konstruktiven Perspektive der Frage nach, ob sex ebenso wie gender durch und durch sozial
ist. Dafur analysiert sie Prozesse der Naturalisierung von ,sex’ und ,gender, um zu zeigen,
dass eine diskursiv ezeugte Geschlechterdifferenz als nattrlich wahrgenommen wird. Diese
beruht auf der Unterscheidung von sex und gender, in der sex as vordiskursiv konzeptuali-
sertist:

»Demnach gehort die Geschlechtsidentitét (gender) nicht zur Kultur wie das Geschlecht (sex) zur Natur. Die Ge-
schlechtsidentitdt umfalét auch jene diskursiven/kulturellen Mittel, durch die eine , geschlechtliche Natur* oder
ein ,natlrliches Geschlecht' als ,vordiskursiv’, d.h. als der Kultur vorvelagert oder as politisch neutrale
Oberflache, auf der sich die Kultur einschreibt, hergestellt und etabliert wird” (Butler 1991: 24).

Die Mdoglichkeit der Klassifikation von Menschen als ,Frauen' oder ,Manner* liegt jedoch
nicht in der Konsequenz einer essentiellen ,Andersartigkeit’ von ,Frauen’ und ,Mannern’,
sondern in der diskursiven Herstellung des Geschlechterdualismus und den daran geknipften
heterosexuellen ,weiblichen’ und ,ménnlichen’ Identitdten, die auch durch feministische The-
orie vorausgesetzt und reproduziert werden. Die Annahme enes natlrlich gegebenen ,sex’ ist
nach Butler also vielmehr ein Effekt von ,gender' und die Voraussetzung fir die Heterosexu-
elle Matrix, die dem dualen System der Zweigeschlechtlichkeit zugrunde liegt.

Herausfor derungen an feministische Theorien

Feministische Theorien beschéftigen sich mit Geschlechterverhéltnissen als Macht- und Herr-
schaftsverhétnisse. Es ist deutlich geworden, wie verschieden dabel die Perspektiven und
damit zusammenhangend auch die Erkenntnisse sind, die feministische Forschungen produ-
zieren. Neben Makroanalysen, die sich der Verschrankung von Kapitalismus und Patriarchat
und der daraus resultierenden Unterdriickung von Frauen und der Ausbeutung weiblicher Ar-
beitskraft widmen, stehen Untersuchungen alltéglicher Interaktionen, in denen gezeigt wird,
dass Geschlecht nichts ist, was wir ,haben’, sondern dass Mann-Sein oder Frau-Sein tagtag-
lich erst hergestellt wird und ein Ergebnis oder Effekt von Handeln ist. Daneben stehen wie-
derum Ansdtze, die der Kategorie Geschlecht ihre ,Hauptrolle’ absprechen, auf die Ver-
schrénkung von gender und race hinweisen und die Rede von ,den Frauen’ in Frage stellen
Die Differenzen zwischen Frauen gelangen durch Queere und Postkoloniale Theorie in den
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Blick. Durch die Analyse der engen Verbindung zwischen Zweigeschlechtlichkeit und Hete-
rosexualitdt sowie von Well3-Sein und feministischer Theoriebildung wird deutlich, dass Fe-
minismen oft implizit eine heteronormative Perspektive einnehmen und sogar rassistische
Elemente beinhalten kénnen Nach diesen Auseinandersetzungen ist das Kollektivsubjekt
,Frau’, das vor allem in 6kofeministischen Feminismen vorausgesetzt wird, nicht mehr halt-
bar. Aus marxistisch-sozialistischer Perspektive wiederum wird der Queer Theory vorgewor-
fen, dass durch die Betonung der Differenzen zwischen Frauen die strukturellen gesellschaft-
lichen Verhdtnisse im Kontext des Kapitalismus vernachléssigt werden oder sie durch die
Nichtthematisierung sogar unsichtbar gemacht werden. Dieser ,blinde Fleck’ wurde bisher
nicht systematisch aufgearbeitet und bleibt ein Manko dieser Theorierichtung.

Unser Uberblick hat gezeigt, dass feministische Theorien nicht nur vielfaltig sind, sondern
sich sogar gegenseitig grundlegend kritisieren und sich widersprechen. Dies hat zu heftigen
Kontroversen innerhalb feministischer Wissenschaften und ebenso feministischer Politik ge-
fuhrt, die bis heute nicht gel6st sind. Theoretisch wie politisch stehen alle feministischen The-
orien aktuell vor der Herausforderung, die multi plen Diskriminierungsmechanismen der kapi-
talistischen und globalisierten Gegenwartsgesellschaft zu fassen. Gender, race, Sexualitdt und
Klasse sind die Eckpfeller, die das Spannungsfeld feministischer Theorien abstecken. Wir
gehen davon aus, dass die Widerspriiche zwischen den Theorien nicht ganzlich aufgel 6st wer-
den konnen, sondern, dass das komplexe Projekt kritischer Theorien die Anerkennung der
Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Gewaltverhdltnisse voraussetzt. Rassismus, Heterosexis-
mus, (Post)Kolonialismus und Globalisierung, Umweltzerstérung, Zweigeschlechtlichkeit und
neoliberalen Kapitalismus lesen wir als Teilausschnitte auf Wirklichkeit, denen nicht mit &-
nemei nzigen theoretischen oder politischen Projekt begegnet werden kann. Die auf den ersten
Blick entsolidarisierende Zuriickweisung der Kategorie ,Frau’ kann auch die Bildung neuer
Biindnisse ermdglichen:

»1m Rahmen des feministischen Kampfes und seiner vielstimmigen Projekte kann nicht ein fir alle Mal definiert
werden, was es heil¥, weiblich sexualisiert und farbig rassisiert zu werden, und dies bedeutet auch die
Zuriickweisung des monolithischen Subjekts (...) Sich nicht zusasmmenzuschlief3en, bedeutet paradoxerweise
neue Bindnisse: al jene, die aus den inneren Differenzen hervorgehen und die verdnderlichen Grenzlinien
notwendigerweise Uberqueren (...)" (Minh-Ha 1996: 160).
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